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Saldo Iva al 20 agosto con lo 0,40% in più
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Minimi con e-fattura solo alla Pa

È possibile considerare i contribuenti che applica­
no il regime di vantaggio dei minimi e quello for­
fettario come esonerati in toto dall’obbligo di 
emissione della fattura elettronica? Il comma 
909 della legge di Bilancio 2018 estende la fattu­
razione elettronica agli scambi tra soggetti Iva e 
anche nei confronti dei consumatori finali, esone­
rando da tali disposizioni i soggetti passivi che 
rientrano nel cosiddetto “regime di vantaggio” 
(di cui all’articolo 27, commi 1 e 2, del Dl 6 luglio 
2011, n. 98) e quelli che applicano il regime forfet­
tario (di cui all’articolo 1, commi da 54 a 89, della
legge 23 dicembre 2014, n. 190). Inoltre, non so­
no soggetti Iva anche nei confronti della fattura 
elettronica per la Pa in base alla legge 244/2007.

R
Va ricordato che l’articolo 1, comma
909, lett. a) n. 3, della legge di Bilancio

ha espressamente esonerato i soggetti passi­
vi che rientrano nel “regime di vantaggio” 
(articolo 27, commi 1 e 2, del Dl n. 98 del 2011)
e quelli che applicano il regime forfettario di
cui all’articolo 1, commi da 54 a 89, della legge
n. 190 del 2014, dagli obblighi di fatturazione
elettronica che decorreranno dal 1° gennaio 
2019 (B2B e B2C). Permangono, invece, i vin­
coli già precedentemente in essere, quali 
quelli dettati dalla legge 244 del 2007, e dal 
Dm 55 del 2013 che vi ha dato attuazione, in 
ordine alla fatturazione elettronica nei con­
fronti della Pubblica Amministrazione.
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Stampa di registri e favor rei
Il decreto fiscale (articolo 19­octies, comma 6, 
del Dl 148/2017) ha modificato le regole di te­
nuta dei registri Iva mediante sistemi elettroni­
ci, stabilendo l’obbligatorietà della trascrizio­
ne su supporti cartacei soltanto ove specificata­
mente richiesta in sede di controllo dagli organi
competenti. In relazione a tale disposizione è 
applicabile il principio del favor rei per le viola­
zioni commesse prima del 6 dicembre 2017?

R
Il Decreto fiscale, aggiungendo il com­
ma 4­quater all’articolo 7 del Dl 357 /

1994, ha stabilito che la tenuta dei registri del­
le fatture emesse e di quelle ricevute con si­
stemi elettronici è in ogni caso considerata 
regolare, in difetto di trascrizione su supporti
cartacei nei termini di legge, se in sede di ac­
cesso, ispezione o verifica, i registri risultano 
aggiornati sugli stessi sistemi elettronici e 
vengono stampati a richiesta degli organi 
procedenti ed in loro presenza. Il decreto non
ha fornito indicazioni circa le violazioni già 
constatate al momento della sua entrata in vi­
gore (6 dicembre 2017). Alle stesse, pertanto, 
deve ritenersi applicabile il principio del fa­
vor rei contenuto nell’articolo 3, comma 2, del
Dlgs. n. 472 del 1997. Occorre comunque con­
siderare che la regolare tenuta dei registri ci­
tati e, dunque, la non sanzionabilità, è legata 
alla stampa degli stessi in sede di accesso, 
ispezione o verifica. Ergo, solo laddove tale 
adempimento sia stato effettivamente posto 
in essere all’epoca del controllo potranno 
prodursi gli effetti favorevoli al contribuente.

DICHIARAZIONI
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I termini per i soggetti Ires

Alla luce delle modifiche varate con la manovra, 
quando scadono i termini di presentazione della 
dichiarazione dei redditi per i soggetti Ires con un
periodo d’imposta non coincidente con l’anno so­
lare? È corretto ritenere che il termine sia ora da 
intendersi come l’ultimo giorno del decimo mese
successivo alla chiusura del periodo d’imposta? 
Il comma 2 dell’articolo 2 del Dpr 322 1998 fa rife­
rimento all’ultimo giorno del nono mese succes­
sivo alla chiusura del periodo d’imposta.

R
L’articolo 1, comma 932 della legge 27
dicembre 2017, n. 205, legge di Bilan­

cio 2018, fissa al 31 ottobre il termine ordina­
rio per la presentazione delle dichiarazioni 
in materia di imposte sui redditi e dell’Irap. 
Considerata la generalità della previsione 
normativa, si ritiene che il differimento al 31
ottobre dei termini di presentazione della 
dichiarazione debba essere inteso in senso 
ampio e che, quindi, ricomprenda anche le 
dichiarazioni dei soggetti che non sono te­
nuti ad effettuare l’adempimento di cui al­
l’articolo 21 del Dl 31 maggio 2010, n. 78 e, in 
generale, per i contribuenti non titolari di
partita Iva. Peraltro, poiché la legge di Bilan­
cio 2018 è intervenuta sui soli termini “fissi”
di presentazione della dichiarazione, non 
modificando l’articolo 2, comma 2 del Dpr 22
luglio 1998, n. 322, si ritiene che il termine
“mobile” per la presentazione della dichia­
razione dei soggetti Ires con esercizio non 
coincidente con l’anno solare resti fissato 
all’ultimo giorno del nono mese successivo 
a quello di chiusura del periodo d’imposta.

20
Saldo Iva 2017 e ferie d’agosto 
Il saldo Iva per il 2017 può essere versato entro i
30 giorni successivi alla scadenza del termine 

per il saldo delle imposte sui redditi del 30 giu­
gno 2018, che slitta al 2 luglio. Visto che i 30 gior­
ni successivi scadono il 1° agosto, si chiede con­
ferma se questa scadenza slitta poi al 20 agosto 
in quanto beneficia della proroga di ferragosto.

R
Per effetto di quanto disposto dal
comma 11­bis, articolo 37, 223/2006

(introdotto dall’articolo 3­quater, comma 1 
Dl 2 marzo 2012, n. 16), gli adempimenti fisca­
li (compresi gli obblighi di versamento) che
scadono tra il 1° ed il 20 agosto di ogni anno, 
possono essere effettuati entro il giorno 20 
dello stesso mese, senza alcuna maggiora­
zione. Pertanto, si conferma che il saldo Iva 
2017 può essere versato entro: • il 16 marzo 
2018, senza maggiorazione; • il 2 luglio 2018, 
maggiorando la somma da versare degli in­
teressi nella misura dello 0,40% per ogni 
mese o frazione di mese successivi al termi­
ne di pagamento del saldo dovuto con riferi­
mento alla dichiarazione dei redditi (artico­
lo 17, comma 1, Dpr 435/2001); • il 20 agosto 
2018, maggiorando le somme da versare del­
lo 0,40% a titolo di interesse corrispettivo 
(articolo 17, comma 2, Dpr 435/2001).
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Integrativa «a catena»
Un contribuente che deve rettificare a proprio fa­
vore una dichiarazione oltre il termine di presen­
tazione del modello relativo al periodo d’imposta
successivo, può utilizzare la cosiddetta integrati­
va “a catena”, così da riportare il credito nella di­
chiarazione integrativa più vicina (entro l’anno) e
quindi usare subito il credito in compensazione? 
Il Dl 193/2016 ha modificato i commi 8 e 8­bis 
dell’articolo 2 Dpr 322/1998 equiparando l’uti­
lizzabilità delle integrative a favore con quelle a 
sfavore entro il termine per l’accertamento del 
periodo d’imposta oggetto di integrazione. L’uni­
co limite imposto per le integrative a favore tra­
smesse oltre il termine di presentazione della di­
chiarazione relativa al periodo d’imposta succes­
sivo (integrative “ultrannuali”) riguarda il mo­
mento di utilizzabilità del credito emergente. Il 
comma 8­bis, infatti, prevede che il relativo cre­
dito possa essere usato in compensazione, ai sen­
si dell’articolo 17, Dlgs 241/1997 ( compensazio­
ne orizzontale in F24), “per eseguire il versamen­
to di debiti maturati a partire dal periodo d’impo­
sta successivo a quello in cui e’ stata presentata la
dichiarazione integrativa”. Viceversa, per le in­
tegrative “entro l’anno” il relativo credito risulta
immediatamente utilizzabile. 

R
L’articolo 5 del Dl n. 193 del 2016, ha
modificato l’articolo 2, commi 8 e 8­

bis del Dpr n. 322 del 1998, unificando i termi­
ni di presentazione della dichiarazione inte­
grativa ai fini delle imposte dirette ed Irap a 
favore con quella a sfavore: entrambe le di­
chiarazioni, infatti, possono ora essere pre­
sentate entro i termini di decadenza del­
l’azione di accertamento di cui all’articolo 43
del Dpr n. 600 del 1973. Analoga previsione è
contenuta nell’articolo 8 del citato Dpr n. 322
del 1998, ai fini Iva. Tuttavia, le richiamate 
disposizioni prevedono che, mentre il cre­
dito derivante dalla dichiarazione integrati­
va a favore presentata entro il termine di 
presentazione della dichiarazione relativa 
all’anno d’imposta successivo, può essere
utilizzato in compensazione già a partire dal
giorno successivo all’integrazione, quando 
la dichiarazione integrativa a favore è pre­
sentata oltre detto termine (cd integrative 
“ultrannuali”, il maggior credito d’imposta 
ivi emergente può essere utilizzato in com­
pensazione ai sensi dell’articolo 17, del Dlgs 
n. 241 del 1997, solo per eseguire il versamen­
to di debiti maturati a partire dal periodo 
d’imposta successivo a quello in cui è stata 
presentata l’integrativa (cfr articolo 2, com­
ma 8­bis e articolo 8, comma 6­quater). 
Quindi  il  limite  temporale all’utilizzo  in
compensazione dei maggiori crediti emer­
genti dalle dichiarazioni “ultrannuali”, non 
può essere superato attraverso l’integrazio­
ne “a catena” di tutte le dichiarazioni, a parti­
re da quella in cui è stato commesso l’errore
fino all’ultima dichiarazione utile, non es­
sendo  tale  procedimento  conforme  alle 
nuove regole di integrazione disposte dalle 
norme di riferimento sopra richiamate.
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Credito e integrativa «lunga»
Il credito da integrativa a favore “lunga” (cioè 
trasmessa oltre il termine di presentazione del­
la dichiarazione relativa al periodo d’imposta 
successivo) presentata nel 2017 è utilizzabile 
dal 1° gennaio 2018? Il Dl 193/2016 ha modifi­
cato i commi 8 e 8­bis dell’articolo 2 del Dpr 
322/1998, equiparando l’utilizzabilità delle 
integrative a favore con quelle a sfavore entro il
termine per l’accertamento del periodo d’im­
posta oggetto di integrazione. L’unico limite 
imposto per le integrative a favore trasmesse 
oltre il termine di presentazione della dichiara­
zione relativa al periodo d’imposta successivo 
(integrative “ultrannuali”) riguarda il momen­
to di utilizzabilità del credito emergente. Il 
comma 8­bis, infatti, prevede che il relativo 
credito possa essere usato in compensazione, 
ai sensi dell’articolo 17 del Dlgs 241/1997
(compensazione orizzontale in F24), «per ese­
guire il versamento di debiti maturati a partire 
dal periodo d’imposta successivo a quello in cui
è stata presentata la dichiarazione integrati­
va». Tuttavia, le istruzioni alle dichiarazioni 

dei redditi 2017 obbligavano il contribuente 
che avesse presentato una dichiarazione inte­
grativa “ultrannuale” nel 2016 ad utilizzare il 
credito emergente per compensare prioritaria­
mente il saldo Irpef/Ires o Irap risultante dalla
dichiarazione e, solo successivamente, l’even­
tuale credito che fosse residuato sarebbe dive­
nuto liberamente utilizzabile ai sensi dell’arti­
colo 17, Dlgs 241/1997. 

R
Oggi è possibile integrare una di­
chiarazione entro il termine per l’ac­

certamento del periodo d’imposta oggetto 
di integrazione. L’unico limite imposto per 
le integrative a favore trasmesse oltre il ter­
mine di presentazione della dichiarazione 
relativa al periodo d’imposta successivo
(cd integrative “ultrannuali”) riguarda il
momento di utilizzabilità del credito emer­
gente. L’articolo 2, comma 8­bis, e l’articolo
8, comma 6 quater, infatti, prevedono che il
relativo credito – qualora non sia chiesto a 
rimborso – debba essere riportato nella di­
chiarazione relativa al periodo d’imposta in
cui è presentata la dichiarazione integrati­
va e possa essere usato in compensazione, 
ai sensi dell’articolo 17 del Dlgs 241/1997
«per eseguire il versamento di debiti matu­
rati a partire dal periodo d’imposta succes­
sivo a quello in cui è stata presentata la di­
chiarazione integrativa». Ciò detto, il credi­
to emergente dalla dichiarazioni integrati­
ve  “ultrannuali”  è  utilizzabile  in 
compensazione già a partire dal 1° gennaio 
dell’anno successivo a quello di presenta­
zione delle medesime (nell’esempio propo­
sto, già a partire dal 1° gennaio 2018), non es­
sendo necessaria la preventiva presenta­
zione della dichiarazione annuale relativa 
al periodo d’imposta in cui è stata eseguita 
l’integrazione (nel caso di specie la dichia­
razione annuale per l’anno 2017). Tuttavia, 
si deve tenere conto che il credito in parola,
per effetto del riporto nella dichiarazione
relativa all’anno in cui è avvenuta l’integra­
zione, partecipa alla liquidazione della rela­
tiva imposta, determinando, a seconda dei 
casi, un minore debito d’imposta (per effet­
to dello scomputo interno alla dichiarazio­
ne) oppure una maggiore eccedenza a cre­
dito. Pertanto, prima di procedere all’utiliz­
zo del credito in compensazione esterna nel
modello  F24,  è  opportuno  considerare 
l’eventuale effetto compensativo interno 
alla dichiarazione.

FISCO­BILANCI
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Bilanci e costo ammortizzato

I soggetti che applicano il bilancio in forma ab­
breviata hanno la facoltà di non applicare il cri­
terio del costo ammortizzato per la valutazione
dei crediti e dei debiti. È confermato che la scel­
ta di applicare o non applicare tale criterio assu­
me sempre rilevanza ai fini fiscali? 

R
Il principio di derivazione rafforzata
è stato esteso, con il Dl Mille­proro­

ghe 2017, ai soggetti, diversi dalle microim­
prese, che redigono il bilancio in base al Co­
dice civile, Quindi, anche per i soggetti che 
redigono il bilancio in forma abbreviata so­
no riconosciuti, ai fini fiscali, i criteri di qua­
lificazione, imputazione temporale e classi­
ficazione  derivanti  dall’applicazione  del 
criterio del costo ammortizzato per la valu­
tazione dei crediti e dei debiti.
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Svalutazioni dal valore fiscale
Come ha specificato Assonime nella circolare 
14 del 2017 sembra corretto ritenere che, in ba­
se all’articolo 106, comma 1, del Tuir, il calcolo
delle svalutazioni forfettarie e delle perdite de­
ducibili debba essere effettuato partendo dal 
valore fiscale del credito che non è più necessa­
riamente coincidente con il valore nominale o 
di acquisizione ma è quello che risulta dall’ap­
plicazione del costo ammortizzato. Si chiede 
conferma di questa interpretazione. 

R
L’articolo 13 bis del Dl Mille­proro­
ghe 2017, nell’estendere il principio

di derivazione rafforzata previsto dall’arti­
colo 83 del Tuir ai soggetti, diversi dalle mi­
cro­imprese, che redigono il bilancio in ba­
se al Codice civile, comporta il riconosci­
mento, ai fini fiscali, delle qualificazioni, im­
putazioni  temporali  e  classificazioni
derivanti dall’applicazione del criterio del
costo ammortizzato per la valutazione dei 
crediti. Pertanto, si conferma che il valore fi­
scale del credito corrisponde a quello de­
sunto dalla corretta applicazione del crite­
rio del costo ammortizzato (ciò non vale 
nell’ipotesi di  finanziamenti  infragruppo 
infruttiferi o a tassi “significativamente” di­
versi a quelli di mercato con rilevazione di 
componenti a stato patrimoniale).
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Società di persone e branch
Si chiede conferma che il principio di derivazio­
ne rafforzata non si applica mai nel caso di socie­
tà di persone, mentre risulta applicabile nel­
l’ipotesi di stabili organizzazioni di società 
estere se tenute, secondo l’articolo 152 del Tuir,
a determinare l’imponibile in base agli Oic.

R
Si conferma che il principio di deri­
vazione rafforzata esteso, in sede di

conversione del Dl Mille­proroghe 2017 ai 
soggetti che redigono il bilancio in base al 
Codice civile, non si applica alla determina­
zione della base imponibile Irpef delle so­
cietà di persone. Al contrario, si ritiene che
lo stesso principio trovi applicazione per la
determinazione della base imponibile Ires 
dei soggetti non residenti muniti di stabile 
organizzazione in Italia. Questi ultimi, in­
fatti, sono soggetti Ires e sono tenuti a redi­
gere il rendiconto economico e patrimo­
niale secondo le disposizioni previste per le
società e gli enti residenti, adottando i prin­
cipi contabili che sarebbero applicabili se il
soggetto fosse residente in Italia (Ias/Ifrs o
principi contabili nazionali a seconda di
quanto previsto dalle norme interne in or­
dine all’adozione, per obbligo o facoltà, de­
gli uni o degli altri).
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Le commesse «completate»
Nell’ipotesi in cui venga applicato ai fini civili­
stici il metodo della commessa completata per
la valutazione delle commesse, questa scelta
assume rilevanza, in deroga all’articolo 93 del 
Tuir, per effetto del principio di derivazione
rafforzata?

R
Il metodo della commessa comple­
tata (di cui al principio Oic 23) rap­

presenta una modalità di rilevazione in bi­
lancio di componenti di reddito iscritti (o
meglio qualificati, classificati e imputati)
come rimanenze di opere ultrannuali. 
L’articolo 93 del Tuir prevede regole di ri­
levanza fiscale delle valutazioni di tali ri­
manenze. Trattasi di una fattispecie per la
quale anche la rappresentazione di bilan­
cio (in termini di criteri di qualificazione,
di classificazione e di imputazione tempo­
rale)  derivante  dall’applicazione  delle 
nuove regole contabili esplicita la rileva­
zione di componenti reddituali accesi alle
variazioni di rimanenze; tale rappresenta­
zione continua pertanto ad essere il pre­
supposto contabile per l’applicazione del­
le regole di cui al citato articolo 93 del Tuir
(in altri termini, per i soggetti che redigo­
no il bilancio secondo i principi Oic, diver­
samente da quanto avviene per i soggetti
Ias/Ifrs adopter, il principio di derivazio­
ne rafforzata di cui all’articolo 83 del me­
desimo Tuir non disattiva le regole fiscali
stabilite da citato testo unico in relazione
alle commesse ultrannuali).

27
Microimpresa in ordinaria
Una microimpresa che opta per la redazione del
bilancio in forma ordinaria può applicare le re­
gole della derivazione rafforzata?

R
L’articolo 13 bis del Dl “Milleproroghe”
2017, nell’estendere il principio di deri­

vazione rafforzata previsto dall’articolo 83 del
Tuir ai soggetti che redigono il bilancio in base
al Codice civile, ha escluso espressamente le 
micro­imprese, ovvero quelle imprese che 
presentano i limiti dimensionali previsti dal­
l’articolo 2435­ter del Codice civile. Si tratta di 
un’esclusione connessa alla ricorrenza in ca­
po all’impresa dei presupposti oggettivi che la
qualificano, sotto il profilo civilistico, come 
micro­impresa. In tal senso, è  ininfluente 
l’eventuale scelta di una micro­impresa di non
fruire delle semplificazioni in termini di sche­
mi di bilancio e di criteri di valutazione previ­
sti dalla disciplina codicistica, atteso che alle 
micro­imprese è comunque fatto divieto di 
valutare in bilancio al fair value gli strumenti 
finanziari derivati (valutazione quest’ultima 
obbligatoria per le imprese che redigono il bi­
lancio in forma ordinaria e abbreviata). 

AMMORTAMENTI 
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Interconnessione del bene
Se il bene che viene acquisito in sostituzione
non viene interconnesso nello stesso periodo
di imposta, ma in quello successivo, come si de­
termina il beneficio maggiorato? 

R
L’articolo 1, comma 35, della legge di
Bilancio 2018 prevede che la sostitu­

zione di un bene oggetto di iper ammorta­
mento non determina l’interruzione del­
l’agevolazione a condizione che: 
a) la sostituzione avvenga con un bene nuo­
vo che abbia caratteristiche tecnologiche 
analoghe o superiori a quelle previste dal­
l’allegato A alla legge di Bilancio 2017;
b) l’effettuazione dell’investimento sostitu­
tivo, le caratteristiche del nuovo bene e il re­
quisito dell’interconnessione siano attesta­
ti secondo le modalità previste per l’investi­
mento originario (dichiarazione resa dal le­
gale rappresentante, perizia tecnica giurata
o attestato di conformità).
Come emerge chiaramente dal dato lettera­
le della disposizione, la prosecuzione del 
beneficio presuppone che le condizioni di
cui alle predette lettere a) e b) si verifichino
“nello stesso periodo d’imposta del realiz­
zo” del bene oggetto dell’agevolazione.
Pertanto, se la sostituzione o l’interconnes­
sione avvengono nel periodo di imposta
successivo a quello di realizzo del bene ori­
ginario, non si potrà più fruire delle residue 
quote della maggiorazione del 150 per cento.
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Se il sostitutivo costa meno 
Se il costo del bene sostitutivo è inferiore al costo
del bene sostituito l’iperammortamento prose­
gue con le quote originarie fino al nuovo importo 
limite? Ad esempio, un bene con coefficiente 
20% è costato 1.000 e fino al momento della ces­
sione ha generato deduzioni aggiuntive per 750 
(150 + 300 + 300); se il predetto bene viene so­
stituito con un altro bene di costo 800, l’impresa 
continuerà a dedurre 300 all’anno fino al raggiun­
gimento dell’importo di 1.200 (il 150% di 800)?

R
Dal combinato disposto dei commi 35
(che fa riferimento alle «residue quo­

te del beneficio, così come originariamente 
determinate») e 36 (il quale stabilisce che «la
fruizione del beneficio prosegue per le quote
residue fino a concorrenza del costo del nuo­
vo investimento»), emerge che, nell’ipotesi 
di costo dell’investimento sostitutivo infe­
riore al costo del bene originario, la riduzio­
ne complessiva dell’agevolazione si riflette­
rà sull’ultima quota (o sulle ultime quote) di 
iper ammortamento, senza la necessità di 
“spalmare” la riduzione su tutte le quote suc­
cessive alla sostituzione. Nell’esempio ri­
portato nella domanda, il bene sostituito 
(per il quale poteva essere dedotta una mag­
giorazione complessiva di 1.500, pari a 1.000 
x 150%), fino al momento della cessione ha 
generato deduzioni aggiuntive per 750; per­
tanto: • l’investimento sostitutivo (per il qua­
le può essere dedotta una maggiorazione 
complessiva di 1.200, pari a 800 x 150%) gene­
rerà deduzioni residue per un importo com­
plessivo di 450 (1.200 ­ 750); • l’iper ammorta­
mento proseguirà con le quote annue «così 
come originariamente determinate» (ossia 
300, pari a 1.500 x 20%), fino a concorrenza 
dell’importo residuo di 450.
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Oneri di diretta imputazione
Gli oneri accessori di diretta imputazione ri­
guardanti investimenti iperammortizzabili, 
che possono aggiungersi ai costi agevolabili (ri­
soluzione 152/E/2017), si considerano tempo­
ralmente sostenuti «per correlazione» nello 
stesso esercizio di questi ultimi oppure la loro 
imputazione a periodo segua regole autonome?

R
Per gli oneri accessori di diretta im­
putazione valgono le stesse regole

temporali dettate per il bene principale, per
cui il costo accessorio, ai fini della spettanza
dell’agevolazione, deve essere sostenuto 
nel medesimo periodo previsto per il bene 
principale. Anche per gli oneri accessori il 
costo deve considerarsi sostenuto secondo 
i criteri dettati dall’articolo 109 del Tuir. Ri­
conoscere l’agevolazione per costi sostenu­
ti in esercizi anteriori al 2017 significhereb­
be violare le regole dettate dal legislatore 
per circoscriverne l’ambito temporale.

IMPRESE MINORI 
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Fatture 2017 registrate nel 2018

In presenza dell’opzione per la determinazione
del reddito con il metodo della registrazione 
Iva (articolo 18, comma 5, del Dpr 600/2018),
le fatture di acquisto datate 2017, e ricevute 
nell’anno 2017, possono essere registrate nel 
2018 (e quindi dedotte dal reddito in tale an­
no), entro il termine massimo della dichiarazio­
ne annuale Iva per il 2017 entro cui deve essere
esercitato il diritto alla detrazione Iva? 

R
Per il caso in esame, ai sensi dell’ar­
ticolo 25 del Dpr 633/72 la fattura

può essere registrata non oltre il termine di
presentazione della dichiarazione Iva per
l’anno 2017 (anno di ricezione della fattu­
ra) e con riferimento alla stessa annualità. 
Come chiarito con la circolare n. 1/E del 
2018, la registrazione nel corso del 2018, e
comunque non oltre il 30 aprile 2018 (ter­
mine di presentazione della dichiarazione
Iva per l’anno 2017), effettuata in un’appo­
sita sezione del registro Iva degli acquisti
relativo a tutte le fatture ricevute nel 2017,
concorrerà alla determinazione del saldo
della dichiarazione annuale Iva relativa al­
l’anno 2017. La registrazione in data suc­
cessiva al 30 aprile, invece, tenuto conto 
del tenore letterale dell’articolo 19 del Dpr
n. 633/72, comporterebbe la perdita del re­
lativo diritto alla detrazione dell’imposta 
sull’acquisto, atteso che l’imposta, per il 
caso in esame, può essere detratta nella di­
chiarazione Iva annuale dell’anno in cui il
diritto è sorto, ovvero l’anno 2017. Ai fini 
delle imposte dirette, qualora per la casi­
stica rappresentata la fattura sia registrata
nel corso del 2018, l’opz  ione per la deter­
minazione del reddito prevista dall’artico­
lo 18, comma 5, del Dpr 600/73, comporta la
deducibilità del costo nell’anno 2018, in
quanto ai sensi della citata norma si presu­
me che la data di registrazione del docu­
mento coincida con quella in cui è avvenu­
to il relativo pagamento.
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Le formalità per il prospetto
Le imprese minori in regime di contabilità sem­
plificata possono optare per il regime di contabi­
lità ordinaria, vincolante per un triennio con co­
municazione nella dichiarazione Iva. Devono 
predisporre il prospetto delle attività e passivi­
tà esistenti al 1° gennaio 2017 in base al Dpr 
689/74. A quali formalità è sottoposto il pro­
spetto a seguito dell’abolizione della vidimazio­
ne ed entro quale termine deve essere redatto? 

R
Le imprese minori che intendono op­
tare per il regime di contabilità ordi­

naria devono redigere l’apposito “prospet­
to delle attività e passività” di cui all’articolo
1 del Dpr 16 aprile 2003, n. 126 (Regolamento
per la razionalizzazione e la semplificazio­
ne di adempimenti tributari in materia di
imposte sui redditi, di Iva, di scritture conta­
bili e di trasmissione telematica). Detto arti­
colo dispone che, «Nei casi di passaggio dal
regime di contabilità semplificata a quello 
di contabilità ordinaria, le attività e le passi­
vità esistenti all’inizio del periodo di impo­
sta sono valutate con i criteri di cui al decre­
to del Presidente della Repubblica 23 dicem­
bre 1974, n. 689, e riportate sul libro degli in­
ventari o su apposito prospetto da redigere 
entro il termine della presentazione della 
dichiarazione dei redditi relativa al periodo
di imposta precedente». La norma di riferi­
mento dispone, quindi, che il prospetto – da
esibire a richiesta degli Uffici ­ va solo redat­
to, e non più vidimato o bollato, entro i ter­
mini di presentazione della dichiarazione 
relativa al periodo d’imposta precedente, 
applicando i criteri di valutazione delle sin­
gole poste indicati nel Dpr n. 689 del 1974.
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Operazioni fuori campo
Per le imprese minori che optano per il criterio di
registrazione Iva, le operazioni fuori campo Iva 
devono essere registrate entro 60 giorni dalla 
data del pagamento oppure dal ricevimento del 
documento (circolare 11/E/2017, par. 6.3 e 6.5)?

R
La circolare n. 11/E del 13 aprile 2017, al
paragrafo 6.5, nel descrive i criteri di

applicazione dell’“opzione per la tenuta dei 
registri Iva senza separata indicazione degli 
incassi e dei pagamenti”, di cui all’articolo 18,
comma 5, del Dpr n. 600 del 1973, chiarisce 
espressamente che «resta fermo l’obbligo di
separata annotazione delle operazioni non 
soggette a registrazione ai fini Iva, con le mo­
dalità sopra descritte». 
In particolare, ci si riferisce alle indicazioni 
contenute nel precedente paragrafo 6.3 ­ cui
si rinvia ­ ove è chiarito che “Relativamente, 
invece, alle altre operazioni: • i componenti 
positivi o negativi che concorrono alla deter­
minazione del reddito di impresa secondo il 
principio di cassa (v. par. 3.1.), ma non sono 
considerate né cessioni di beni, né prestazio­
ni di servizi ai fini Iva (articoli 2 e 3 del Dpr n.
633 del 1972), ­ [ovvero le cd operazioni “fuori
campo Iva”] ­ devono essere registrate entro
60 giorni dal momento in cui si considera ri­
levante l’operazione, ossia dalla data dell’av­
venuto incasso o pagamento [secondo il 
principio stabilito dal citato articolo 9 del Dl
n. 69 del 1989, nonché dall’articolo 1 del Dm n.
154 del 1989]; • i componenti positivi e negati­
vi che non concorrono alla determinazione 
del reddito secondo il criterio di cassa (ad 
esempio gli ammortamenti, le spese per il 
personale dipendente v. par. 3.2.), devono es­
sere annotati nei registri Iva entro il termine
di presentazione della dichiarazione dei red­
diti, in coerenza con quanto stabilito dal 
comma 2 con riferimento alle registrazioni 
negli appositi registri cronologici istituiti ai 
fini delle imposte sul reddito».
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DOMANI SUL SOLE 24 ORE

Giuseppe Latour
Federica Micardi

pMini-ditte, artigiani e piccoli 
professionisti dribblano l’obbli-
go di fatturazione elettronica tra 
privati. Dal primo gennaio del 
2019 chi applica il regime dei mi-
nimi o quello forfettario non sarà 
coinvolto dall’allargamento mes-
so in calendario dalla legge di Bi-
lancio 2018. Che - va ricordato - 
prevede l’estensione della e-fat-
tura agli scambi tra soggetti Iva e a
quelli verso i consumatori finali.

È il chiarimento fornito ieri dal-
l’agenzia delle Entrate che, dopo 
il messaggio di saluto del suo di-
rettore Ernesto Maria Ruffini, in-
sieme alla Guardia di Finanza ha 
risposto ai quesiti della 27esima 
edizione di Telefisco, l’evento an-
nuale dell’Esperto risponde, 
aperto dall’amministratore dele-
gato del Gruppo 24 Ore, Franco 

Moscetti e dal direttore del Sole 
24 Ore, Guido Gentili. Telefisco è
andato in scena in 164 sedi in tutto
il paese: decine di migliaia le pre-
senze fisiche e più di 34mila gli 
utenti collegati da remoto, per 
ascoltare aggiornamenti in tem-
po reale e relazioni degli esperti. 

Tornando ai chiarimenti,
l’Agenzia ha spiegato come la fat-
turazione elettronica andrà ap-
plicata ai contribuenti che appli-
cano il regime di vantaggio dei 
minimi e quello forfettario. Con-
siderando che la legge di Bilancio
estende dal 2019 la e-fattura agli 
scambi tra soggetti Iva e nei con-
fronti dei consumatori finali. 
L’articolo 1, comma 909 della ma-
novra, secondo la ricostruzione, 
esonera i soggetti che rientrano 
nel regime di vantaggio e quelli 
che applicano il regime forfetta-
rio: quindi, questi non saranno 
coinvolti dalle novità che scatta-
no dal prossimo primo gennaio. 
Restano in piedi, alla luce di que-
sta lettura delle norme, solo i vin-
coli già esistenti, quelli sulla fattu-

razione elettronica nei confronti 
della pubblica amministrazione.

Proprio alla fatturazione elet-
tronica il presidente dei commer-
cialisti, Massimo Miani ha dedi-
cato una parte del suo intervento:
«È un tema centrale per la nostra 
professione che è stato anticipato
già da luglio 2018. Sono, però, cu-
rioso di vedere come andranno le
cose per i distributori di carbu-
rante. Non so se nasceranno in-
gorghi, sia telematici che strada-
li». Un atterraggio più graduale 
sarebbe stato preferibile, «anche 
perché nella manovra era già sta-
ta introdotta la tracciabilità attra-
verso la spesa con carta di credi-
to». 

Altro punto delicato riguarda
le nuove regole sull’antiriciclag-
gio: in questo caso c’è il pericolo di
che un peso eccessivo si riversi 
sugli studi. Secondo Miani, «è 
evidente che i professionisti han-
no una funzione pubblica ma 
sembra che manchi la percezione
di quelle che sono le loro attività. 
Molti lavorano in studi piccoli. 
Non ci si rende conto che non sia-
mo banche e non si può addossare
tutto su di noi». 

Ma le risposte arrivate ieri so-
no state decine. In un’altra è stato 
affrontato il tema della rottama-
zione delle cartelle e degli effetti 
che questa porta sul fermo dei ve-
icoli. Spiega la risposta: «A segui-
to del pagamento della prima rata
della definizione agevolata, 
l’agenzia delle Entrate-Riscos-
sione, su istanza del contribuen-
te, procede alla sospensione del 
fermo amministrativo iscritto in 
data anteriore». Quindi, la rotta-
mazione ha l’effetto di mettere 
nel congelatore le ganasce fiscali,
nel momento in cui viene versata 
la prima rata. Questa fase non 
esaurisce il processo che porta al-
l’eliminazione del fermo. 

Dice, infatti, ancora l’Agen-
zia: «Successivamente, il fermo 
sarà cancellato per effetto dell’in-
tegrale pagamento delle somme 
dovute a titolo di definizione». 
Quindi, il passaggio dal livello del
congelamento a quello della tota-
le cancellazione si completa solo 
nel momento in cui vengono ver-
sate tutte le rate necessarie a con-
cludere il percorso di definizione
agevolata delle cartelle. 
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INTERVISTA Pier Carlo Padoan Ministro dell’Economia

«Gli incentivi Industria 4.0
devono diventare strutturali»
di Guido Gentili

Rendere strutturali gli in-
centivi legati a Industria
4.0. Procedere a un disbo-

scamento della giungla di detra-
zioni e deduzioni. E rimodulare 
l’Irpef. Per il ministro dell’Econo-
mia, Pier Carlo Padoan è molto 
lungo l’elenco delle azioni alle 
quali, in ambito fiscale, andrà da-
ta priorità all’inizio della prossi-
ma legislatura. Avere davanti 
una prospettiva di medio termi-
ne consentirà di proseguire il la-
voro del Governo uscente. An-
che se, più nell’immediato, le ri-
chieste della Commissione euro-
pea potrebbero costringere 
l’Italia a una manovra correttiva. 

Signor ministro, l’economia
digitale è sempre più al centro 
del dibattito. Entro aprile c’è la 
scadenza del termine per le re-
gole operative della web tax e 
siamo in pieno boom sulle crip-
tovalute. Ci sono già soluzioni 
in pista, tenuto conto che l’Ita-
lia è stata la prima a introdurre 
norme sulle criptovalute?

La web economy sta viaggian-
do a una velocità sorprendente e 
le amministrazioni pubbliche in 
tutti i paesi, non solo in Italia, de-
vono recuperare terreno per ri-
portare una tassazione equa. È un
processo globale che richiede in 
linea di principio una soluzione 
globale. L’Italia è stata all’avan-
guardia, introducendo delle pri-
me norme che dovranno essere 
completate tra qualche mese, an-
che in attesa di indicazioni più 
precise a livello internazionale, 
in primo luogo dalla Commissio-
ne europea. Dovremo anche con-
tinuare a portare avanti questa 
battaglia a livello globale, per 
esempio in ambito G20. 

Industria 4.0 è diventata fon-
damentale per la politica indu-
striale. L’utilizzo della leva fi-

scale è il principale veicolo per 
potenziare gli investimenti. C’è
spazio per una defiscalizzazio-
ne strutturale? 

È un’operazione strategica e la
risposta è sicuramente sì. La defi-
scalizzazione, a parità di aliquo-
te, quando è permanente funzio-
na meglio e permette alle impre-
se di fare una pianificazione stra-
tegica. Nella legislatura che si sta 
concludendo, la detassazione è 
stata importante ma in molti casi 
è stata a tempo. Con un orizzonte
di medio termine, all’inizio di una
nuova legislatura, c’è lo spazio e il
tempo per pianificare una ridu-
zione permanente di imposte. 

In queste settimane è acceso
il dibattito su flat tax e rimodu-
lazione delle aliquote. È la stra-
da giusta per aggiornare un’im-
posta come l’Irpef? 

La strada è quella di un abbatti-
mento permanente delle impo-
ste. Quindi, credibile e finanziato
in modo adeguato. Nella legisla-
tura che si sta concludendo sono 
state abbattute imposte per im-

porti significativi, ben al di là dei 
20 miliardi. L’inizio della nuova 
legislatura è l’occasione giusta 
per accelerare questo processo, 
rivedendo tutte le componenti, 
compresa quella dell’Irpef. 

Molti partiti si soffermano
sul taglio degli sconti fiscali. Pe-
rò fino ad oggi la loro lista si è al-
lungata. C’è spazio per uno sfol-
timento? 

Lo spazio si deve e si può trova-
re, per evitare un continuo accu-
mularsi di queste misure, che 
hanno la funzione di una droga da
cui il sistema economico fa fatica 
a liberarsi. Di nuovo, in una pro-
spettiva di medio termine, c’è lo 
spazio per mettere mano in mo-
do significativo alle agevolazio-
ni. Tenendo conto dell’equità.

Un’ultima domanda sulla
politica economica e sul rap-
porto con l’Europa. Si parla di 
necessità di manovre corretti-
ve. Su questa strada a che punto
siamo?

Siamo a un punto di continua
collaborazione. Quando ci sa-
ranno le previsioni di inverno 
della Commissione europea, fra 
un paio di mesi, Bruxelles darà la 
sua valutazione del nostro qua-
dro macroeconomico. Il quadro 
di finanza pubblica continua ad 
andare nella direzione giusta, e 
cioè nella simultanea riduzione 
del deficit e del sostegno alla cre-
scita. E io ritengo anche della ri-
duzione del debito. Per quanto ri-
guarda quello che ci chiederà la 
Commissione europea, vedre-
mo. Si tratterà come al solito di ra-
gionare sul fatto che l’Italia conti-
nua a rispettare i suoi impegni. 
Aggiungo una cosa che spesso 
viene dimenticata: con questa le-
gislatura si è mantenuto sempre 
l’impegno di finanza pubblica an-
nunciato, cosa che in molti anni 
passati non è avvenuta.
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Il ministro. Pier Carlo Padoan

«Manovra correttiva?
Conti nella direzione 
giusta. Aspettiamo le 
valutazioni di Bruxelles»

L’apertura dei lavori

Telefisco2018
SPECIALE NORME & TRIBUTI
Tutti i chiarimenti della 27ª edizione 
del convegno de l’Esperto risponde

Franco
Moscetti
Amministratore 
delegato del 
Gruppo 24 Ore

Guido
Gentili
Direttore
responsabile
del Sole 24 Ore

Adempimenti. I chiarimenti dell’agenzia delle Entrate nel corso della 27esima edizione dell’evento dell’Esperto risponde: in collegamento 164 sedi

Le piccole partite Iva dribblano la e-fattura
Miani: «Sull’antiriciclaggio troppi adempimenti, gli studi non hanno l’organizzazione delle banche»
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“Quest'anno l’appuntamento 
è doppiamente importante: 
record di sedi e chiarimenti 
non solo da Entrate e Mef ma 
anche dalla Guardia di finanza

“Oggi è il Capodanno fiscale, che 
coincide oramai con Telefisco. 
Nel nostro codice genetico 
c’è stato sempre un rapporto 
stretto con i professionisti

L’ESCLUSIONE
Per chi applica il regime 
forfettario o quello dei minimi 
da gennaio 2019 non scatta
l’allargamento del perimetro
della fatturazione elettronica 

Le novità sotto la lente
Telefisco 2018, l’evento annuale del 
Gruppo 24 Ore di cui si è svolta ieri la 
ventisettesima edizione, continua anche 
domani sul Sole 24 Ore. 
Infatti, saranno pubblicate sulle 
pagine del quotidiano le risposte 
degliesperti dell’agenzia delle Entrate 
ai quesiti posti dai lettori in materia di 
Terzo settore. 
Queste risposte saranno accompagnate 
anche da altri approfondimenti sul tema 
della riforma che ha cambiato alla radice 
il trattamento fiscale per le 
organizzazioni non lucrative. Altre 
risposte saranno poi pubblicate sul 
numero del Lunedì.

TERZO SETTORE, LE RISPOSTE
DELLE ENTRATE AI QUESITI


